PROCURADURIA
" GEMERAL DE LA NACION
TpmeteMEA.

Bogota, D.C., enero de 2026.

Honorables Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL

M.P. VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
Ciudad

Expediente: D-16138

Referencia: Accion publica de inconstitucionalidad
interpuesta por Gabriel Ernesto Parrado Duran contra la
Ley 2368 de 2024 “Por medio de la cual se autoriza que
la Direccion Regional Aeronéutica Oriente de la Aerocivil
se establezca en la ciudad de Yopal Casanare y se
dictan disposiciones sobre la operacidn internacional
del aeropuerto el Yopal (EYP) también denominado
Aeropuerto El Alcaravan”.

Concepto No.: 7533

De acuerdo con lo establecido en los articulos 242, numeral 2,y 278, numeral 5, de la
Constitucién Politica, procedo a rendir el concepto de rigor en relacién con la accién
publica de inconstitucionalidad presentada ante esa Corporacion por el ciudadano
Gabriet Ernesto Parrado Duran, contra la Ley 2368 de 2024.

L ANTECEDENTES

ElL 13 de agosto de 2024, el actor interpuso accidn pUblica de inconstitucionalidad
contra la Ley 2368 de 2024 al considerar que se habia incurrido en un vicio formal. El
texto de la norma, compuesto por 5 articulos puede ser consultado en el Diario Oficiat
52.815del 12 de julio de 2024.

El magistrado sustanciador, mediante Auto del 02 de septiembre de 2024, admitié el
cargo unico de la demanda por encontrar que esta reunia los requisitos del articuto 2
del Decreto Ley 2067 de 1991".

En concreto el accionante argumenta que se infringié el articulo 133 de la Constitucién
con la aprobacién mediante votacidn ordinaria de la Ley 2368 de 2024, en sesion
plenaria de la Camara de Representantes el dia 05 de junio de 2024, toda vez que la
votacién era obligatorio realizarla de manera nominaly pUblica.

Al respecto, sostuvo que: (i) se omitié tramitar la proposicion de proceder con la
votacion nominaly publica de la iniciativa, propuesta por el demandante, quien parala
época se desempefiaba como representante a la Camara, y (/i) no existe soporte del
sentido del resultado y del sentido del voto de cada congresista, como exigencias que
fundamentan la inobservancia de los articulos 123.4 y 129 de la Ley 52 de 1992, sobre
la verificacion de los resultados de la votacidn.

! Especificamente sobre el requisito referente al sefialamiento de la norma acusada v a 1a trascripeion literal de su contenide,
sefialé que este se cumplid, pues a pesar de gue el demandante menciond como norma censurada ta Ley 330 de 2023, encontrd
gue en el escrito de ta demanda se transcribic el texto de la Ley 2368 de 2024, por elio, en virtud del principio pro actione concluyd
gue con esta informacién era posible identificar eltexto acusado vy el cargo formulado.
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Las mencionadas deficiencias, vulneran el régimen de excepcion de la votacidn
ordinaria, en el que se requiere probar la unanimidad en la iniciativa del proyecto, a
través del cumplimiento de qudérum y de las mayorias requeridas para aprobar la ley,
por lo que se desconocid el articuto 133 de la Constitucién Politica, que exige, la
votacion nominal y publica para aprobar la ley demandada.

Asimismo, la Corte Constitucional en el auto admisorio de la demanda, decretd la
practica de pruebasy ordend que una vez surtido lo anterior, se fijara en lista el proceso
por el término de 10 dias y se corriera traslado al Procurador General de la Nacidn para
que rindiera concepto en los términos del articulo 7 del Decreto Ley 2067 de 1991.

EL 12 de agosto de 2025, el Procurador General de la Nacién presenté impedimento
para conocer del asunto, toda vez gue, en su otrora calidad de secretario general del
Senado de la Republica, intervino en la expedicién de la ley acusada, el cual fue
declarado infundado por la Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante Auto 1725
de 29 de octubre de 2025, y comunicado a través de Oficio SGC-1924 de 19 de
diciembre 2025.

1. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para decidir sobre el caso sub examine, pues
de conformidad con el articulo 241, numeral 4, de la Constitucién Politica, es la
encargada de resolver demandas de inconstitucionalidad que presenten los
ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por vicios de
procedimiento en su formacidn.

. CUESTION PREVIA - CADUCIDAD DE LA ACCION

El caso objeto de analisis plantea la existencia de un vicio en el proceso de formacidn
de la ley, por haberse tramitado la Ley 2368 de 2024 de manera irregular, en la medida
en que presuntamente, se desconocio el articulo 133 de la Constitucién, con relacién
a la obligacion de votacidn nominaly publicas y su régimen de excepcion.

Por lo tanto, es necesario verificar si {i) la demanda se presenté dentro del ano
siguiente a la publicacién de la ley, y {ii) si el demandante indicd el tramite impuesto
por la Constitucién para la aprobacion de la ley y la forma en {a gue fue quebrantado,
de conformidad con el articulo 242, numeral 3 de la Constitucién, y el articulo 2 del
Decreto 2067 de 1991.

En el caso concreto, la demanda cumple con los dos requisitos, pues la ley fue
publicada en el Diario Oficial No. 52.815 del 12 de julio de 2024 y la demanda
presentada el 13 de agosto de 2024, por lo que la acusacion fue presentada dentro del
término establecido. Ademas, el ciudadano indicéd el tramite constitucional
determinado para la expedicidn de taleyyexplicd en gue consistio el requisito omitido.

. PLANTEMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

En concordancia con el cargo admitido, el problema juridico a resolver se circunscribe
adeterminar sien la aprobacidn de la Ley 2368 de 2024 se vulnerd el articulo 133 de la
Constitucion Politica. Esto, en tanto gue no se comprobo el requisito de unanimidad
para aplicar el régimen de excepcioén a la regla general de votacién nominal y publica
en eltramite de proyectos de ley a cargo de los miembros del Congreso de la Republica.
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V. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

Para resolver el problema juridico, el Ministerio Piblico considera necesario revisar en
primer lugar, (i) et alcance del articulo 133 de la Constitucién Politicay su desarrollo en
las normas organicas respectivas y (ii) la manera en la que la Corte Constitucional ha
abordado los vicios en el trémite relacionados con la votacion de las proposiciones, y
si estos resultan o no subsanables, para (iii} dar solucién al caso en concreto.

A. Alcance del articulo 133 de la Constitucién Politica

De conformidad con el articulo 133 de la Constitucién Politica, modificado por el
articulo 5 del Acto Legislativo 01 de 2008, por regla general el voto de los congresistas
debe ser nominal y publico, a excepcién de los casos que determine la ley. Esta regla
general, resulta coherente con la implementacién de la obligacién de actuar en
bancadas, en tanto permite identificar el sentido de la decisidn de los miembros de las
corporaciones publicas. En palabras de la Corte Constitucional se justifica en el
propdsito “..de fortalecer el sistema de partidos e imponer niveles de razonabilidad 1%
transparencia al trabajo legislativo™, y de permitir un mayor control por parte de los
electores sobre las decisiones tomadas por sus elegidos’™.

Las excepciones a la votacién nominal y ptiblica, fueron reguladas por el articulo 1 de
la Ley 1431 de 2011, que modificé el articulo 129 de la Ley 5 de 1992. En especial, en
el numeral 16 dispuso que, en el trdmite de un proyecto de ley no se requiere votacién
nominaty publica cuando exista unanimidad en la respectiva comisién o ptenaria para
aprobar o negar todo o parte del articulado de un proyecto, esto con el fin de imprimir
celeridad a los procedimientos, a menos que la votacién nominal sea solicitada por
alguno de sus miembros.*

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha enfatizado que esta excepcién no
puede convertirse en la regla general pues ha considerado que las excepciones son de
uso restrictivo v su finatidad es lograr la transparencia y publicidad en el proceso
democratico, no son una forma de “eludir el cumplimiento de los requisitos que la
Constitucion impone para aprobar véalidamente un proyecto de ley™.

Asi mismo, esa Corporacién sostuvo en ta Sentencia C-047 de 2017, que “cuando se
excepciona la votacion nominal y publica sobre la base de la unanimidad, pero esta no
es debidamente registrada por {a corporacién legislativa, se configura un vicio de
inconstitucionalidad”, y sefialé que esto se presenta cuando (i) se constata que hubo
decisién aprobatoria pero no es posible determinar si esta fue o no undnime a través
de los medios iddneos, o (i} cuando no se conoce el resultado concreto de la votacion.
Cualquiera de esas dos situaciones lleva al desconocimiento de un requisito esencial
de validez en el tramite legislativo™s.

La unanimidad como forma de votacién para aprobar una iniciativa legislativa exige
que se pueda acreditar de manera clara y suficiente que la votacién fue “..undnime y
no simplemente aprobatoria, ello con el fin de constatar si el proyecto de ley ha

? Corte Constitucicnal. Sentencia G-047 de 2017.
? thid.
4 ibid.
51bid.
® Corte Constitucional. Sentencia £5-337 de 2015.
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contado o no con el quérum decisorio requerido y con las mayorias constitucionales
exigidas para ser ley de la Republica™.

ELAlto Tribunal ha resaltado que no se puede asumir la unanimidad sin una “evidencia
razonable” que lo indique y, asumir una “suerte de presuncion de unanimidad” para
gjercer el control de constitucionalidad resulta en la practica dejar sin efectos el
mandato constitucional de votacién nominal.®

Con base en ello, sefialé que los indicadores que permiten inferir la existencia de
unanimidad se evidencian cuando (i) “al declarar el resultado de {(a votacidn se deja
constancia expresa e inequivoca de la aprobacion unanime, ya sea en el acta de sesidn
0 en alguno de los demds medios probatorios que registra lo ocurrido durante la
votacion”; y (i) “cuando en el curso de l0s debates se dan manifestaciones indicativas
de unanimidad, lo que ocurre, por ejemplo, cuando los informes de ponencia hayan
sido favorables, se aprueba la lectura del articulado, ningunc de los integrantes de la
plenaria 0 comisidn solicita la votacion nominal y publica y, en general, cuahdo no se
registran posiciones contrarias a la aprobacion del proyecto”.

[gualmente, expresé que estos indicadores se desvirtGan cuando uno o varios
congresistas solicitan votaciéon nominaly publica o varios de ellos “...dejan constancia
de voto negativo frente al debate estructural de la iniciativa legislativa™.

Precisd que ademas de la evidencia razonable de unanimidad, en todos {os casos es
indispensable que “..de las actas de sesién y certificaciones se pueda establecer de
manera inegquivoca el numero de votos con el que fue aprobado un proyecto de ley, por
cuanto esa informacion es trascendental para acreditar el cumplimiento a los
requisitos constitucionales de quérum decisorio y mayorias, es decir, en £sos medios
de prueba se debe precisar el nimero de parlamentarios que estaban presentes al
momento de abrir el registro de votacion y el resultado de la votacion con el cual fue
aprobado el proyecto de ley”, informacién esta que permite establecer si el nimero de
votos emitidos es igual al nimero de congresistas habilitados que estaban presentes
en larespectiva Comisién o Plenaria al momento de efectuar la votacidon de lainiciativa
legislativa, como lo exige el numeral 4 del articulo 123 de la l.ey 5 de 1992.

B. Analisis de inconstitucionalidad de las leyes por vicios de forma

El principio de fuerza normativa de la Constitucién dispone que “las autoridades se
hallan sometidas al derecho positivo presidido por la norma supetior, en el gjercicio de
sus competencias™®. En atencidon a dicho mandato, la Asamblea Nacional
Constituyente de 1991 establecio en el articulo 149 de la Carta Politica que:

“Toda reunion de miembros del Congreso que, con el propdsito de efercer
funciones propias de la rama legislativa del poder publico, se efectie fuera de las
condiciones constitucionales, carecera de validez; a los actos que realice no
podra darseles efecto alguno, y quienes participen en las deliberaciones, seran
sancionados conforme a [as leyes”™

7 Corte Constitucional. Sentencia C-337 de 2015.

& Cfr. Santencia C-047 de 2017 y Auto 175 de 2015.

¢ Corte Constitucional. Sentencia C-047 de 2017.

® Cfr, Corte Constitucional. Sentencia C-415 de 2012,
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Sin embargo, el mandato de fuerza normativa de la Constitucion en materia legislativa
no es absoluto, porque las normas superiores de procedimiento legislativo no son un
fin en s{ mismo, sino un medio gue busca la satisfaccion de los ejes definitorios del
principio democratico (voluntad mayoritaria, participacién de las minorias, publicidad
y condiciones para la deliberacién)™.

Asi pues, en aplicacidén de la facultad de la Corte Constitucional para disponer la
subsanacion de tos vicios formales del tramite legislativo {pardgrafo del articulo 241 de
la Carta Politica'®), el deber de las camaras de procurar la correccidon formal de los
procedimientos (numeral 2 del articulo 2 de la Ley 52 de 1992%%) v el mandato de
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal {articulo 228 Superior'), en la
jurisprudencia se ha indicado que el control de constitucionalidad de los vicios
formales de procedimiento legislativo debe ser orientado por:

{a) El principio de instrumentalidad de las formas, segin el cual “las disposiciones
constitucionales y legales que regulan el procedimiento legislativo no valen por si
mismas, sino que se justifican en tanto garantizan derechos, principios y valores
sustantivos”, por consiguiente, solo puede declarase la inconstitucionalidad de
una ley “ante vicios con la entidad suficiente para alterar la decision tomada (...),
0 aquellos que restrinjan las prerrogativas que garantizan la racionalidad
deliberativa del debate legislativo”; y

(b) El principio in dubio pro legislatoris, segun el cual “ante cualguier duda acerca
de la veracidad de los hechos en que se sustentan los vicios procedimentales o en
aquellos eventos en los que la afectacién de principios constitucionales no se
hubiese demostrado mas alla de una duda razonable, debe privilegiarse la validez
dela Leyelaborada porel Congreso de la Republica, dado que se trata de la opcién
mas benéfica al mantenimiento del orden juridico vigente™®,

En aplicacion de los referidos principios, se ha explicado que, a efectos de determinar
la validez de una ley en caso de alegarse la infraccion de una regla de procedimiento
tedislativo contenida en la Carta Politica, se debe seguir la siguiente metodologia™®:

i Para empezar, a través de una argumentacion deductiva, se debe
gstablecer la existencia de una infraccion de las reglas dé procedimiento
legislativo contenidas en la Carta Politica (articulo 149 C.P.); '

if. L.uego, en caso de verificarse (a existencia de la infraccién, es necesario
analizar la relevancia de esta en funcién de la gravedad de la afectacién de
los componentes del principio de democratico (articulo 228 C.P.);

iif. Posteriormente, una vez constatada la relevancia, se tiene que examinar si
la infraccién puede considerarse convalidada o corregida por las

Y Cfr. Articulos 1#, 29, 39, 40, asi come 132 y siguientes de la Constitucidn Politics; v Corte Constitucional. Sentencia SU-150 de
2021,

W “Cuande ta Corte encuentre vicios de procedimiento subsanables en la formacién del acto sujeto a su control, ordenarg
devolverlo a la autoridad gue lo profiric pare que, de ser posible, enmiende el defecto cbservado. Subsanado el vicio, procederd
a decidir sobre la exaquibilidad delacto”.

¥ “Correccién formal de los procedimientos. Tiene por objeto subsanar los vicios de procedimiento que sean corregibies, en el
entendido que asi se garantiza no sdlo ia constitucionatidad del proceso de formacion de (as leyes, sing también los derechos de
tas mayorias y las minorias y el ordenado adelantamiento de las discusicnes yvotaciones”.

“ “La Administracion de Justicia es funcion ptiblica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca (a levy en stias prevalecerd el derecho sustancial”.

5 Cfr. Corte Constitucional. Auto 011 de 2018.

'8 Cfr. Corte Constitucional. Auto 705 de 2024,
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actuaciones de las camaras ante su configuracidén (numeral 2° del articulo
2°delaley 53 de 1992); vy,

iv. Por dltimo, descartada la convatidacién total de la infraccion, es imperioso
analizar si la misma puede llegar a ser subsanada por medio de la
devolucién de las diligencias a las camaras, con el fin de que nuevamente
se adelanien las actuaciones parlamentarias conforme a las normas
constitucionales (paragrafo del articulo 241 de la Carta Politica).

A efectos de adelantar los referidos analisis, se destaca que los elementos de juicio
idéneos para comprobar la existencia de infracciones a las reglas de procedimiento
legislativo, asi como su relevancia o convalidacidn son: (i) las certificaciones de los
secretarios de las camaras sobre (o sucedido en las sesiones parlamentarias, y (ii) las
ediciones de la Gaceta del Congreso, dado que se trata del medio oficial de
comunicacion del tramite parlamentario™.

Sin embargo, en caso de no existir certeza sobre lo ocurrido en las deliberaciones
legislativas, en atencidn del principio de libertad probatoria y sana critica, es posible
acudir a otros elementos de juicio, por ejemplo, los videos de las diligencias, las
constancias o certificaciones de otras autoridades, asi como los documentos que
puedan aportar los parlamentarios presentes en las sesiones’.

C. Del analisis del caso en concreto
Con base en las consideraciones expuestas, procede el Ministerio Publico a examinar
si en el tramite parlamentario de la Ley 2368 de 2024 se desconocid la regla de
procedimiento legislativo contenida en el articulo 133 Superior y, en caso afirmativo,
verificar si dicha infraccidn existid, es de relevancia constitucional, fue convalidada y
si es posible subsanarla.

i) Analisis de la existencia de la infraccion

- Verificacién del gudrum decisorio y cumplimiento de la regla de las mayorias.

Ahora bien, la validez de la aprobacién que cada camara le imprima a las iniciativas
legislativas depende del qudrum exigido constitucional y legalmente. Asi, el nimero
minimo de congresistas requerido para dar inicio y continuidad a las etapas
deliberativa y decisoria lo establece el articulo 145 Constitucional, que expresa: “...El
Congreso pleno, las camaras y sus comisionesno podran abrir sesiones ni
deliberar con menos de una cuarta parte de sus miembros. Las decisiones solo podran
tomarse con la asistencia de la mayoria de los integrantes de la respectiva corporacion,
salvo que la Constitucién determine un quérum diferente”.

La Ley 5 de 1992% clasifica et alcance de dicho precepto constitucional en dos
categorias:(i} quérum deliberatorio y (i) quérum decisorio, el cual se divide en:
“..ordinario (cuando se sigue la regla general del citado precepto constitucional que

7 En la Sentencia C-786 de 2012, la Corte Constitucional indicé que: (i) “es el secretanio de cada Cdmars quien da fe de todo (o
gue acurre en el debate y votacion de (08 Proyectos de Ley™ a través de la expedicidn de certificaciones v la elaboracidn de actas,
y (i) “el medio de prueba iddneo para determinar ia configuracion de un vicic de tramite es la Gaceta del Congreso, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 5% de 79927,

8 Cfr. Articulos 164 v siglientes del Codigo General del Proceso.

¥ Ctr. Corte Constitucional, Sentencia C-816 de 2004 y Auto 011 de 2018.

Wver Articulo 116.
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exige la mayoria de los integrantes de la respectiva
corporacion), calificado y especial (en las que se agrupan los casos en que la Carta
prevé un qudrum diferente)™,

Por su parte, la regulacion sobre las mayorfas se encuentra en el articulo 146 superior,
gue establece: “..feJn el Congreso pleno, en las cdmaras y en sus comisiones
permanentes, las decisiones se tomaran por la mayorfa de 08 votos de los asistentes,
salvo que (g Constitucién exija expresamente una mayoria especial”.

La citada disposicion aplica para la toma de decisiones en el Congreso de la Re_pﬂblica
y debido a la distincion que esta establece la Ley 5 de 19922 agrupa sus modalidades
en cuatro mayorias: la simple, la absoluta, la calificaday la especial.

La Corte Constitucional, ha sefalado que la verificacién de quérumy mayorias permite
establecer la preservacion del principio mayoritario y la proteccién de las minorias,
pues “..la exigencia de un numero minimo de congresistas para deliberar y tomar una
decision, y la necesidad de que esta Ultima se construya a partir de un porcentaje
determinado de votos, conduce a que, por una parte, el resultado de la labor legislativa
refleje una voluntad consolidada (principio mayoritario); y por la otra, a que —en ciertas
ocasiones—para poder llegar a ese resultado, se deba contar indispensablemente con
el apoyo de las fuerzas que tienen un menor respaldo en el Congreso, sin las cuales
dificilmente se obtendria la aprobacién de una iniciativa, como ocurre, por ejemplo,
cuando se exige una mayoria absoluta o especial (lo que se traduce en la salvaguarda
de las minorias, del pluralismo y de la diversidad)”?.

Para establecer el qudrum y la mayoria, el articulo 134 Superior dispone que “...Para
efectos de conformacién de quérum se tendrd como nimero de miembros la totalidad
de los integrantes de la corporacién con excepcién de aquellas curules que no pueda
ser reemplazadas. La misma regla se aplicard en los eventos de impedimentos o
recusaciones aceptadas”.

Al respecto, es importante resaltar que la Corte Constitucional ha admitido que la
votacién ordinaria constituye una excepcidn a la regla general de votacién nominal,
pero es indispensable que con base en esta se puede establecer quiénes estaban
presentes al momento de realizar la votacién y cual fue el sentido de su voto, con el
proposito de establecer el cumplimiento del quérum decisorio y la regla de mayorias,
ademas de permitir a los electores ejercer-un controt politico a la forma como votaron
los representantes que eligieron.

En este sentido, sobre la claridad de la citada informacién, para comprobar el
cumplimiento de requisitos constitucionales en la aprobacién de iniciativas
legislativas, esa Corporacion ha sostenido lo siguiente:

“..ello desvirtua que se pueda predicar la existencia de una presuncién en la
correcta configuracion del quorum, por cuanto la practica parlamentaria
ensefia que su verificacion no se presenta cads vez que se haya a adelantar

# Corte Constitucienal. Sentencia SU-150 de 2021,

2 «prticulc 117, Mayorias decisorias. Las decisiones que se adoptan a través de los diferentes modos de votacidn surten sus
efectos en los términos constitucionales, La mayoria requerida, establecido el gudrum deciscrio, es la siguiente:

1. Mayorfa simple. Las decisionas se toman por la mayoria de los votos de los asistentes.

2. Mayoria absoluta. La decisidn es adoptada por la mayoria de l0s votos de los integrantes.

3. Mayorfa calificada. Las decisiones se torman por tos dos tercios de los votos de fos asistentes o de {os miembros.

4.  Mayoria especial. Representada por {as tres cuartas partes de los votos de los miembros o integrantes”.

2 Corte Constitucicnal. Sentencia SU- 152 de 2021.
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una votacién, sino al principio de la sesién respectiva o cuando alguno de los
congresistas presentes asf lo solicita. Por consiguiente, la Corte estima que
de la votacion ordinaria se debe advertir quiénes estuvieron presentes al
momento de realizarla y cual fue el sentido del voto emitido, informacién que
debe ser consignada en las actas respectivas publicadas en la Gaceta del
Congreso y debe constar en ta certificacion que remiten los Secretarios a esta
Corporacién™,

- Aprobacién de los informes de ponencia como parte del trémite legislativo

De otra parte, para el analisis del caso concreto también es pertinente sefalar que
la Corte Constitucional® ha reconocido que los debates en la Plenarias del
Congreso de la Republica comprenden dos momentos distintos y separados que
corresponden a una fase general y a una especifica.

En la fase general “las plenarias abordan el debate general del contenido y de las
orientaciones basicas del proyecto de ley 0 acto legislativo, v deben entonces
manifestar su conformidad o rechazo con dicha orientacion general; por
consiguiente, unicamente si la plenaria manifiesta su acuerdo con-la orientacidn
general del proyecto, pueden entrar en la segunda fase”™, y en la fase especifica,
una vez aprobado el informe de ponencia se continda con ta discusion y votacion
concreta del articulado del proyecto de ley?.

La diferencia entre las dos etapas es importante porque al culminar la primera de
ellas “..no sélo racionaliza la formacion de la voluntad democrética de las camaras
sino que, ademas, introduce un principio de economia en la actividad legislativa,
pues evita el desperdicio de esfuerzos en la discusion y votacion de un articulado,
que no tiene la posibilidad de ser aprobado, ya que el proyecto en general no cuenta
con las mayorias constitucionalmente requeridas”.*®

Frente al cumplimiento de estas etapas, la Corte Constitucional se ha cuestionado
sobre la consecuencia de aprobar el informe de ponencia sin contar con el quérum
decisorio requerido vy, por ende, sin el cumplimiento de las mayorias necesarias.
Respecto de esta circunstancia, sefialé que la falta de aprobacidén debida del
informe de ponencia no implica que el proyecto se haya negado expresamente,
porgue esto no se manifestd en la Plenaria y tampoco es un archivo de este porgue
las causas de este se encuentran indicadas en forma taxativa en el Reglamento del
Congreso.

El efecto juridico que se genera en esos casos especificos, de conformidad con el
articulo 176 de la Ley 5 de 1992, es la imposibilidad de poder continuar con el
tramite del proyecto de ley, “.. pues sin agotarse debidamente la fase general del
debate del informe de ponencia, no es posible asumir la aprobacidn de la iniciativa
en la fase especifica del articulado. Basicamente se presenta el fendmeno que la
costumbre parlamentaria ha denominado “hundimiento”?®, es decir, ante la falta de

¥ Corte Constitucional. Sentencia C- 047 de 2017.

% oid.

% Corte Constitucional. Sentencia C-816 de 2004.Ver 1.j. 65 y ss. Alli se indica que el Reglamento del Congreso, en desarrollo de
la Constitucion ha distinguido dos fases dentro del debate en cada plenaria: (i} la discusién vy votacidn general del provecto como
un todo v i} la discusioén y votacion especificas del articutade individual, ’

2 Cfr. Sentencia. Corte Constitucional C- 047 de 2017.

% |hig.

2 al respecto, la Sentencia C-816 de 2014 sefialé que (...} ante la nscesidad ds otorgar fuerza normativa a las previsiones del
¢itado articulo 1786, la costumbre parlamentaria ha otorgado un efecto practico a la falta de aprobacion del informe de ponencia:
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las mayorias necesarias y de la aprobacidn cumpliendo [0s requisitos
constitucionales, el trémite no puede continuar”.

Pues bien, se encuentra que conforme a la Gaceta del Congreso 1574 de 2024, el
tramite que se le dio en la Plenaria de la Cdmara de Representantes del 5 de junio de
2024, a la solicitud de votacién publica y nominal de la aprobacién del informe de
ponencia para segundo debate del PL 330 de 2023 Cémara- 213 de 2022 Senado, que
daria lugar a la Ley 2368 de 2024 demandada, es el siguiente:

“..Subsecretario General, Raul Enrique Avila Hernandez: La proposicién con que
termina el informe de ponencia dice asi:

Con fundamento en o anteriormente expuesto propongo a la Plenaria de la Cdmara
de Representantes, dar segundo debate al Proyecto de Ley ndmero 330 de 2023
Camara, 213 de 2022 Senado, por medio de la cual se autoriza que la Regional de la
Aerocivil con jurisdiccidn administrativa de los departamentos de la region
administrativa y de planificacion de los Llanos se establezca en la ciudad de Yopal
Casanare y se dictan otras disposiciones scbre el Aeropuerto el Yopal, EYP también
denominado aeropuerto el Alcaravan de conformidad con el texto propuesto”

Firma: Eduard Alexis Triana Rincén.

Ha sido leida la proposicidn con que termina el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccién de Presidencia, Juan Fernando Espinal Ramirez: Se pone en
consideracion el informe de ponencia, sigue en consideracion, aviso que va a
cerrarse ;lo aprueba ia Plenaria?

Subsecretario General, Radl Enrique Avila Herndndez: Sefior Presidentse, estdn
pidiendo votacién nominal para el proyecto.

Direccion de Presidencia, Juan Fernando Espinal Ramirez: Secretario ;c6mo vota
la Plenaria?

Se pone en consideracion el informe de ponencia, sigue en consideracién, aviso que
va a cerrarse ;Co6mo vota la Plenaria secretario?

Subsecretario General, Radl Enrique Avila Hernandez: Un segundo sefior
Presidents, ;la retiré? bueno ha sido aprobado el informe de ponencia, sefior
Presidente.

Direccién de Presidencia, Juan Fernando Espinal Ramirez: Articulado ...”

Al respecto, se observa que una vez el Subsecretario General de la Cémara de
Representantes informo al Presidente de esa Corporacién que existia una solicitud de
votacion nominal para la aprobacién del informe de ponencia del precitado proyecto
de ley, el mismo funcionario pregunto si esté se habia retirado, y sin apareceren el acta
de sesidn plenaria publicada en la mencionada gaceta del Congreso, constancia de
respuesta afirmativa a dicha pregunta y omitiendo dicha modalidad de votacidn,

el hundirmiento del misma. Este efecto practico de hundimiento encirentra sustento normativo suficiente, habida cuenta que,
como se tuve oportunidad de sefialar, ei voto favorabie det informe de ponencia es un presupuesto necesario para que la plenaria
pueda entrar 2 discutir el articutado. Por consigulente, si ese presupuesto no se cumple, es razonable que la plenaria se abstenga
de continuar el tramite del proyecto y entienda que éste se hundid”,
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informd al presidente de esa Corporacién gue habfa sido aprobado el informe de
ponencia.

Sin embargo, la certificacion expedida por la Camara de Representantes, mediante
Oficio SBSG2.1-0286-25 del 03 de junio de 2025, obrante en el expediente, sobre el
sentido del voto de cada Representante a la Camaray el resultado final de la votacién
conelque se aprobo el Proyecio de Ley No. 213 de 2022 Senado, 330 de 2023 Camara,
en relacién con el informe de ponencia en segundo debate, el articulado, las
proposiciones que se hayan formulado, el titulo del proyecto de tey y la pregunta sobre
si esa célula legislativa aprobd en su integridad que le proyecto se convirtiera en ley,
expresa que las votaciones referentes a dichos requisitos se realizaron de manera
ordinaria.

Adicionalmente, se encuentra que las pruebas recaudadas porla Corte Constitucional
dan cuenta de aspectos como la asistencia de los congresistas, el qudrum, las
votaciones, entre otros asuntos, pues mediante Oficio 5G.2-1802/2024 del 17 de
septiembre de 2024, obrante al expediente, el subsecretario general de la Camara de
Representantes certificd que para el periodo constitucional 2022-2026, esta célula
legistativa esta integrada por 187 representantes y que mediante Oficio SbSG.2.1-
0423-24 del 31 dejulio de 2024, aporto “Reporte de la sesidn” en donde se observa que
asistieron 144 representantes a la Camara y 43 no. A continuacion, se relacionan los
documentos anexados por dicho funcionario, gue expresan los siguientes datos:

a) “Reporte de la sesién” que contiene la siguiente informacion: “Nombre de la
sesién: Sesién Ordinaria del dia miércoles 05 de junio de 2024 Hora: 8:30 am,
Fecha de la sesidn: 2024-06-05 08:30:00, Hora de Apertura de Registro: 2024-
06-05 09:40:26, Hora de finalizacidn de sesidén: 2024-06-05 14:42:33, Hora de
Inicio de sesidn: 2024-06-05 11:12:07, Lista de Asistentes: Plenaria de Camara
de Representantes, Registro de Asistencia: Fecha del quorum: 2024-06-05
09:40:26, Total congresistas: 1447, enumera los representantes presentes con
fechay hora y relaciona 43 representantes ausentes.

b) “VOTACION 1” que contiene la siguiente informacién: “Nombre de la votacién:
ORDEN DEL DIA CON PROPDE MODIFICACION, Inicio de la votacién:
05/06/2024 11:27:28, resultados de (a votacidn: 16 votos por el No con un
19,57% y 66 votos por el S/ con un 80%, total 82 votos” y enumera los 82
representantes que votarony el sentido de su voto.

c) “VOTACION 2” gue contiene la siguiente informacién: “Nombre de la votacién:
PL. 154-2022C LA CHAZA COMO DEPORTE NACIONAL-INFORME DE
CONCILIACION, Inicio de la votacién: 05/06/2024 11:46:39, resultados de la
votacion: 81 votos por el Si con un 100% y, total 81 votos” y enumera los 81
representantes que votaron y el sentido de su voto.

d} “VOTACION 3” que contiene la siguiente informacion: “Nombre de la votacion:
PAL.280-2023C MESADA CATORCE-IMPEDIMENTOS HR. LUVI MIRANDA Y
QTRQS, Inicio de la votacion: 05/06/2024 12:03:14, resultados de la votacidn:
64 votos por el No con un 84,21% y 12 votos por el Sfcon un 15,79%, total 76
votos™y enumera los 76 representantes que votaron y el sentido de su voto.

e) “VOTACION 4” que contiene la siguiente informacién: “Nombre de la votacion:
PAL.280-2023C MESADA CATORCE-IMPEDIMENTOS HR. KARINA BOCANEGRA
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Y OTROS, Inicio de la votacion: 05/06/2024 12:13:27, resultados de la votacion:
76votos porelNoconun 81,57% y 7votos porel Sicon un 8,43%, total 83 votos”
y enumera los 83 representantes que votaron y el sentido de su voto.

f)  “VOTACION 5” que contiene la siguiente informacién: “Nombre de la votacidn:
PAL.280-2023C MESADA CATORCE-INFORME COMQ TERMINA LA PONENCIA,
Inicio de la votacion: 05/06/2024 12:24:59, Resultados de la votacidn: 84 votos
por el Si con un 100%, total 84 votos” y enumera tos 84 representantes que
votarony el sentido de su voto.

g) “VOTACION 6” que contiene la siguiente informacién: “Nombre de la votacién:
PAL.280-2023C MESADA CATORCE-ARTICULADO, Inicio de la votacion:
05/06/2024 13:18:15, Resultados de la votacidn: 82 votos por el Sicon un 1009,
total 82 votos™y enumera los 82 representantes que votaron y el sentido de su
voto.

h) “VOTACION 7” que contiene la siguiente informacién: “Nombre de la votacidn:
PAL.280-2023C MESADA CATORCE-TITULO Y PREGUNTA, Inicio de la votacién:
05/06/2024 13:24:20, Resultados de la votacién: 78 votos porel Sfcon un 100%,
total 78 votos™y enumera los 78 representantes que votaron y el sentido de su
voto. '

lgualmente, se encuentra que sobre la solicitud referente al informe de las razones del
secretario general de la Camara de Representantes para estimar que, en la aprobacién
de la ley demandada se cumplié con el requisito previsto en el numeral 4 del articulo
123 de la Ley 5 de 1992, se observa que mediante oficio $G.2-1718/2024 del 05 de
septiembre de 2024, dicha solicitud se trasladé por competencia al subsecretario
general de esa Corporacidn, pero no se encontré por parte he dicho funcionario
respuesta sobre este asunto.

Al respecto, se puede apreciar que dichas certificaciones no indican el nimero de
congresistas que estaban presentes al momento de abrir el registro de votacién y el
resultado de la votacion con el que fue aprobado el Proyecto de Ley 330/23 Camara-
213/2 Senado, asi como tampoco se consignd esta informacién en el acta de la
respectiva sesién plenaria de la Cdmara de Representantes, a pesar de que la Corte
Constitucional, como se indicé anteriormente, ha sefialado gue aungue exista una
gvidencia razonable de unanimidad, en todos los casos, en las actas de sesién y
certificaciones se debe incluir dicha informacién, para validar quérum decisorio y
mayorias y el cumplimiento del numeral 4 del articulo 123 de la Ley 5 de 1992.

En efecto, el video de la Sesion Plenaria de la Camara de Representantes del 05 de
junio de 20243, a partir del minuto 3:57:45 hasta el minuto 3:59:24, da cuenta del
proceso de votacion del informe de ponencia del precitado proyec'to de ley, lo cual
corrgsponde a lo consignado en Gaceta del Congreso 1574 de 2024, que contiene el
acta de dicha sesidn, cuya parte pertinente se trascribio anteriormente.

Asi, para la Procuraduria en el trdmite parlamentario de la Ley 2368 de 2024 se
desconocio la regla contenida en el articulo 133 de la Constitucién, pues, se presentd
una solicitud de votacion nominal y pUblica para la aprobacién del citado proyecto de
ley, que desvirtud la unanimidad en su aprobacién, como {o establece el numeral 16

% Dispeonible en: bitpsd i noliube. comiwatch fusrBDipd ey 3z
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del articulo 129 de la Ley 5 de 1992, modificado porel articulo 1 de la Ley 1431 de 2011,
sin que existiese certeza dentro del debate, que la misma hubiese sido retirada por el
proponente.

En este contexto, para la Procuraduria existe una decisién aprobatoria pero no se
puede establecer si es unanime o no por medios idéneos, asi como tampoco hay
claridad y certeza sobre las mayorias requeridas para aprobar el precitado proyecto de
ley, por ello no se puede presumir la unanimidad, pues se desnaturalizarfa la regla
generat de votacién nominaly plblica como to ha explicado la Corte Constitucional.

En consecuencia, ante (a verificacion de la existencia de la infraccion a la regla
contenida en el articulo 133 Superior alegada en la demanda de la referencia, se
procedera a determinar si la misma tiene relevancia en funcion de los gjes definitorios
del principio democratico.

ii) Analisis de relevancia de la infraccién

La Corte Constitucional, en la Sentencia C-134 de 2014 sostiene que existe
jurisprudencia consolidada que explica que “..I0s tramites para el perfeccionamiento
de las leyes se destinan a lograr [a eficacia y fortalecimiento del principio democrético,
propiciando que las decisiones legislativas se adopten mediante una deliberacion
seria, vigorosa, participativa, igualitaria, transparente y reglada; y protegiendo el
respeto por las minorias politicas, y la generacidn de espacios para la participacién y
la veeduria de los ciudadanos sobre la gestion del Congreso de la Republica™".

Esa Corporacién sefalé en dicha providencia judicial que la publicidad es un elemento
esencial del tramite legislativo “..que exige el conocimiento oportuno de las iniciativas
y los proyectos que serdn objeto de consideracion, debate y votacion por las
comisiones y plenarias de las camaras legislativas, como presupuesto para la
adecuada deliberacion en las distintas comisiones y camaras del Congreso, la
participacién ciudadana y la transparencia en el procedimiento™?, con base en ello, ha
explicado que la regla general de votacion nominal y plblica es la garantia de
publicidad y transparencia deltrdmite legislativo, y “..ha resaltado que solo son validas
las excepciones a esa forma de votacion previstas por el Legislador, (as cuales deben
leerse de manera taxativa e interpretarse restringidamente”™®.

Asimismo, en esa oportunidad expresé que, de su relacidn con el principio de
publicidad, la “votacién nominal y publica es un mecanismo para fortalecer el régimen
de partidos y disciplina de bancadas; al tiempo que permite un mejor control
ciudadano sobre las actuaciones de sus representantes ™.

Asi las cosas, para la Procuraduria es claro que la omisién de la votaciéon nominal y
publica en el tramite de aprobacidn del PL 330 de 2023 Camara- 213 de 2022 Senado,
gue se observd en la plenaria de la Camara de Representantes, puede considerarse
una infraccién del procedimiento legislativo con la entidad suficiente de impedir el
conocimiento de la ciudadania sobre quiénes y cual fue el sentido del voto de cada uno
de los congresistas que participaron en la aprobacion del precitado proyecto de ley, lo

#1 Al respecto, ver las Sentencias C-737 de 2001 y C-786 de 2012.
¥ Corte Constitucional. Sentencia C-134 de 2074.
*# big.

*1hid.
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gue se traduce en el desconocimiento de los principios de publicidad y transparencia
del proceso legislativo.

A partir de esta infraccion, la ciudadania no puede ejercer veeduria frente al proceso
legislativo mismo, ni verificar si el desempefio de sus representantes fue en el marco
de la justicia y el bien comun y, es un obstaculo para acreditar la confianza y
credibilidad del legislativo en la ciudadania.

L.a omisién sobre este aspecto tampoco permite comprobar elrespeto por las minorias
en el tramite de (a iniciativa, ni el cumplimiento del régimen de partidos y la disciplina
de bancadas.

Asi las cosas, ante la claridad en torno a la relevancia de la infraccién, se pasard a
examinar si la misma fue convalidada de alguna forma por la Céamara de
Representantes.

iif) Analisis de convalidacion de la infraccién

La Corte Constitucional ha sostenido que cuando el vicio de tramite existente es
relevante, debe analizarse si este fue convalidado en los términos del numeral 2° del
articulo 2 de la Ley 5 de 1992%, es decir, si el procedimiento fue corregido formalmente,
de lo contrario “debe establecer si es posible retrotraer la actuacion, de tal forma que
el Congreso de la Republica corrija el defecto y, después de subsanado, se remita a la
Corte para decidir de manera definitiva sobre la exequibilidad™®

Sobre esta etapa del anélisis, el Ministerio Publico considera que el vicio verificado no
fue convalidado en el proceso mismo de formacion de la ley, pues no se encontré que
se haya cumplido el proposito de publicidad y transparencia que se pretendia proteger
con la solicitud de votacidén nominal y publica en la aprobacién del informe de
ponencia para segundo debate en la sesidn plenaria de la Cdmara de Representantes.

En este sentido, se pasard a analizar si el vicio de procedimiento encontrado puede
llegar a ser subsanado por la Corte Constitucional.

iv) Anélisis de subsanacién de la infraccién
La subsanacion de vicios de forma ocurridos en el trdmite legislativo “..es una
posibilidad con la que cuenta el juez constitucional para hacer valer la supremacia de
la Carta, sin que distinga el texto constitucional si se trata de proyectos de ley o de leyes
en vigencia™. Esta se ha implementado desde la Sentencia C- 607 de 1992.

La subsanacidon se ha entendido como una materializacion de la prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas, segin el cual “las formas procesales no tienen
un valor en si mismas y deben interpretarse teleoldgicamente al servicio de un fin
sustantivo™3. En virtud de este, la Corie Constitucional expidié el Auto del 3 de
septiembre de 1992, que permitid a dicha corporacion subsanar el vicio de forma que

% Ley 5 de 1992. “Articulo 2. Principios de interpretacién del reglamento. En la interpretacion v aplicacion de las normas det
presente Reglamento, se tendran en cuenta los siguientes principios: {...) 2. Correccidn formal de los procedimientos. Tiene por
objeto subsanar los vicios de procedimiento que sean corregibles, en sl entendido que asi se garantiza no sélo la
constitucionalidad del procesc de formacion de [as leyes, sino también los dereches de las mayorias ylas minorfas y el ordenado
adelantamiento de las discusiones y votaciones.

¥ Corte Constitucicnal. Auto 705 de 2024,

¥ Corte Constitucional. Auto 705 de 2024,

 Carte Constitucional. Sentencia C-282 de 2027.
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se presentd en el tramite de la Ley 12 de 1992 antes de que existiera un
pronunciamiento de fondo sobre la constitucionalidad de esta®. La decision se fundo
en el paragrafo del articulo 241 de la Constitucion®, el articulo 45 del Decreto Ley 2067
de 1991* y el articulo 202 de la Ley 5 de 19924,

De acuerdo con el paragrafo del articulo 241 de la Constitucion Politica, los vicios de
procedimiento identificados en el tramite legislativo de las disposiciones objeto de
control constitucional pueden ser susceptibles de saneamiento.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha referido a diferentes criterios de evaluacién
judicial para establecer si un vicio de procedimiento es subsanable, en este sentido,
ha planteado los siguientes: “..(i) el cumplimiento de las etapas basicas y
estructurales del proceso legislativo, establecidas en el articulo 157 de la Carta; (ii) el
contexto dentro del cual se presenté el vicio; (iii) la garantia de los derechos de las
minorias a lo largo del debate parlamentario y del principio democratico en la votacion
del proyecto de ley; (iv) el tipo de ley de que se trata y su evolucion a lo largo del debate
parlamentario™s.

Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que con el propdsito de
concretar el principio de conservacién del derecho* y como manifestacién del
principio democratico, es posible subsanarvicios de procedimiento gue le permitan al
Congreso de la Republica corregir los yerros constitucionales en los cuales haya
incurrido, sin embargo, ha precisado “.. que esa idea de corregir el procedimiento
legislativo resulta viable cuando ya se ha formado validamente la voluntad politica de
una de las camaras, porqgue de lo contrario nos ubicamos en la existencia de un vicio
insubsanable.”*

Asi, por ejemplo, en el estudic de constitucionalidad de la Ley 1722 de 2014, frente a
la imposibilidad de verificar con exactitud el nimero de congresistas que aprobé et
proyecto de ley en segundo debate sefald que “..los vicios detectados ocurrieron
durante la aprobacion del proyecto en cuarto debate en la plenaria de la Camara de
Representantes y durante la aprobacién del informe de conciliacion en (as plenarias de
Senado y Camara, respectivamente. Se trata, por tanto, de vicios subsanables por
cuanto se presentaron en la fase final del trémite legislativo, cuando ya se habian
surtido los dos primeros debates en el Senado y, con ello, cumplido una etapa
estructural del procedimiento”.

3 Cfr. Corte Constitucional. Auto 705 de 2024.

9 «pARAGRAFO. Cuando la Corte encuentre vicios de procedimiento subsanables en la formacién del acto sujeto a su control,
ordenaré devolverlo a (a auteridad que (o profirid para que, de ser posible, enmiende el defecto observado. Subsanado el vicio,
procedera a decidir sobre ia exequibilidad det acto”.

' Degreto Ley 2067 de 1891, Articuio 45 “Cuando la Corte encuentre vicios de procedimiento subsanables en la formacidn del
acto sujeto a su controt, ordenard devolver a la auteridad que lo profirié para que dentro del término gque fije la Corte, de ser
posible, enmiende et defecto observado. Subsanado el vicio ¢ vencide el térming, la Corte procedera a decidir sobre la
constitucionalidad del acto.

421 ey 5 de 1992. Artizuto 202 "Vicios Subsanables. Cuando ia Corte Constitucional encuentre, en la fermacidn de la ley o dei acto
legislativo, vicios de procedimiento subsanables, ordenard devolver et proyecto, la ley o el acto legislative a las Cdmaras
Lagislativas para que, de ser posible, enmiende el defecto chservado. En este evento se derd prioridad en el Orden del Dia.
Subsanado el vicio dentro de los treinta (30} dias siguientes a su develucidn, se remitira a la misma Corte para que decida
definitivamente sobre su exequibilidad. Las CGédmaras podran subsanar los vicios presentados atendiendo las consideracionesy
procedimientos formulados por la Corte Constitucional. En su defecto, una Comisidn Accidental de mediacién presentara una
propuesta definitiva a las Plenarias para su aprobacidn o rechazo.

“2 Corte Constitucional. Sentencia C-337 de 2015,

44 | a Corte Constitucional en Sentencia C- 149 de 2009, sefiald sobre el principio de conservacién del derecho, como aquel “por
el cual el juez constitucional debe, en [o posible, procurar la conservacion de los preceptos legales sometidos a juicio y dectarar
inconstitucicnaiss aquellos.cuya lectura sea insalvablemente Incompatible con la Carta Politica™,

“ Corte Constitucional. Sentencia C- 047 de 2017.

% Corte Constitucional. Aute 175 de 2015.
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Al respecto, el Alto Tribunal ha sefalado gue, en el evento de no existir correccién
formal del tramite legislativo omitido, es posible devolver el proyecto al Congreso para
que subsane la irregularidad advertida. Lo anterior, siempre y cuando no se este frente
a una reunidn irregular o se haya desconocido las garantias fundamentales del tramite
legislativo®’. De alli la necesidad de verificar la observancia de las etapas bésicas, v
estructurales, como las establecidas en el articulo 157 y siguientes de la Constitucién.

Asi las cosas, el Ministerio Publico considera que como el vicio de procedimiento
identificado se presenté en el cuarto debate ante la Plenaria de la Cémara de
Representantes es subsanable, pues ocurrié una vez se habia cumplido una etapa
estructural del procedimiento legislativo, porgue ya se habian adelantado los pnmeros
debates en el Senado de la Republica®.

Para mayor ilustracién al respecto, se sintetiza a continuacién el proceso de
aprobacion de la precitada ley:

SENADO DE LA CAMARA DE
DOCUMENTO PUBLICADO REPUBLICA REPRESENTANTES

Proyecto de ley Gaceta del Congreso (GC) 1234/22

Ponencia para primer debate | GC 291/23 GC 288/24

Ponencia para segundo | GC1211/23 GC 595/24

debate '

Texto conciliado*® GC813/24 GC817/24
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Asl mismo se observa que el proyecto fue discutido y votado en las sesiones
previamente anunciadas segun lo exige el articulo 160 de la Constitucién. Ello,
conforme consta en las Gacetas del Congreso 919/23, 920/23, 325/24, 446/24,982/24,
1574/24, 2152/24, 255/25, 256/25, en las cuales se observa la siguiente informacion:

FECHA
INSTANCIA LEGISLATIVA FECHA ANUNCIO DISCUSION
Comisidn Sexta -~ Senado 06/06/23 13/06/23
Plenaria - Senado 21/11/23 22/11/23
Comision Sexta -~ Camara 17/04/24 23/04/24
Plenaria— Camara 04/06/24 05/06/24
Conciliacion — Senado 12/06/24 13/06/24
Conciliacidn - Céamara 14/06/24 17/06/24

En consecuencia, se solicitara a la Corte Constitucional devolver la Ley 2368 de 2024
al presidente de la Camara de Representantes, para que en un término razonable
subsane elvicio de procedimiento detectado en el tramite de la Ley 2368 de 2024, para
lo cual, independientemente de que el registro de la votacion del proyecto sea
ordinaria o nominal, debe realizarse de forma que permita constatar el nimero de
congresistas presentes almomento de efectuar la votacién del proyecto y las mayorias
constitucionales exigidas para el efecto.

Y7 Corte Constitucional. Sentencia C-340 de 2024,

“8 Al respecto se pueden consultar ias Gacetas del Congreso 820, 1211 v 1847de 2023 v 446 de 2024

® Aunque materialmente los textos aprobados por las cdmaras eran semejantes, se adelantd la fase de armonizacién para
enmendar diferencias formales (numeracion de las disposgiciones, puntuacién y uso de comiltas).
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Asimismo, una vez subsanado el mencionado vicio de procedimiento el presidente de
la mencionada célula legislativa debe remitir a la Corte Constitucional las respectivas
actas para que esa corporacion se pronuncie sobre el cargo formulado en la demanda
de la referencia.

VL. SOLICITUD

Por las razones expuestas, la Procuraduria General de la Nacion le solicita a la Corte
Constitucional DEVOLVER al presidente de la Camara de Representantes la Ley 2368
de 2024 “Por medio de la cual se autoriza que la Direccién Regional Aeronautica
Oriente de la Aerocivil se establezca en la ciudad de Yopal Casanare y se dictan
disposiciones sobre la operacién internacional del aeropuerto el Yopal (EYP) también
denominado Aeropuerto El Alcaravan™, para subsanar en un término razonable elvicio
de procedimiento detectado en el tramite de dicha ley, y posteriormente, REMITIR a la
Corte Constitucional las actas que acrediten la subsanacion del vicio detectado para
gue esa corporacion se pronuncie definitivamente sobre el cargo formulado en la
demanda.

Atentamente,
GREGORIO:
Procuradd
y%f
SBvDPPG/CRM
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